INVESTIGACION N° 220-2006 - LA LIBERTAD
Lima, siete de agosto del dos mil siste -

VISTO: El recurso de apelacion
interpuesta por el senor Carlos Eduardo Tenorio Ortiz contra la resohucitn
namero veintitrés expedida por Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha catorce de mayo del dos mil siste,
corriente de fojas trescientos siete a trescisntos dieciséis, en 10s extremos qus
le impone la medida disciplinaria de suspensitn de treinta dias sin goce da
haber por su actuacidn como Presidente de la Cornte Superior de Justicia de
La Libertad, y declara improcedente la caducidad deducida; v,
CONSIDERANDQC: Primero: Que, en la resolucion impugnada se atibuye g
sehor Caros Eduardo Tenorio Ortiz haber realizade con ocasion def
aniversario de la Carte Superior de Justicia de La Libertad, un almuerze en sl
Restaurante "El Mochica® de propiedad de los sefiores Walter Ledn Nique
Puente vy Francisca Javier Nigue Ladn, procesados penalmente en diferentes
Juzgados del citado Distrito Judicial, de lo cual tenia conocimiento; Segunde:
Que, sl citado magistrado ha interpuesto recurso de apelacién contra este
extremo de la resolucidn asi como contra el que declara improcedente la
aducidad deducida, argumentando falta de sustento factico y juridico en lo
ispuaste por Jefatura de la Oficina de Caontrol de la Magistratura del Poder
udicial, Tercere: Que, al respecto refiera el sefior Carlos Eduardo Tanorio

Ortiz que ha sido |la propia Oficina de Cantrol de la Magistratura del Poder

o Judicial 1a que ha precisado que la responsabilidad del investigado debe ser
| acraditada evitando la subjetividad, agregando que fue precisamente bajc ese

- criterio que ésta lo absolvié del cargo por el que se sostenia que los
propietarios del Restaurante "El Mochica” habrian solventado el almuerzo por
aniversario de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, Cuarto: Qua, el

. , citado magistrado agrega que pese a lo senalado precedentamente, el
Organo de Control Supremo establecié su responsabilidad por haber
celebrado e almuerze institucional en el aludido restaurante por ser de
propiedad de dos personas procesadas en sl Distrito Judicial de La Libertad;

lo cual, segun precisa, resulta contradictorio gon 10 establecido por ef citade
Organc de Control, en tantc al haberse reconocido que el almuerzo fue
pagado en la forma debida, de aceptarse la argumentacidn de la resolucién

-  recurrida para sancionarlo se estaria estableciendo una discriminacién en
contra de empresarios por &l hecho de ser procesados, contraviniéndose de
esa forma la garantia constitucional de presuncién da inocencia; Quinto: Qus,
sobre el particular, de la revision da los presentes actuados, y teniendo en
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cuenta los descargos formulados por el sefar Carlos Eduardo Tenario Oriiz,

no aparece que éste haya participado en modo algunc en su calidad de Vocal

Superior en procesos en los que las partes hayan sido los seriores Wilter

Ledn RNique Puente y Francisco Javier Nique Ledn, resultando subjetivo el

argumento contenido en la resolucidn impugnada, que por tener la calidad de

Presidente de la Corte Superior de Justicia de La Libertad pudo haber

adoptado algun tipo de acciones y/o decisiones en ese nivel con el propdsito

de beneficiar en los procesos judiciales a los menclonados litigantes; tanto

mas, si se tiene en cuenta que el gjercicio jurisdiccional de la magistratura en

gste Poder del Estado tiene como caracterlstica y principio ¢onstitucional
/ esencial el respeto a la autonomia funcional de los Jueces a efectos de que
/ éstos puedan adoptar las decisiones gue conforme a la ley vy al derscho
consideran mejores de acuerdo & laes particularidades de cada caso; por lo
que la conmemoracién del ciento ochenta y dos aniversario de Instalacion de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad, no negada por el investigado an
el Restaurante “El Mochica”, no es fundamento que permita alcanzar
cohviccign sobre la presunta  conducta funcional irregular del citade
magistrado en su actuacion como Presidente del citado Distrito Judicial, en
peclal sl conforme fluye del considerando undécimo de la resolucion
gnada y con arreglo a los medios probatorios obrantes en ios prasentes
uados, lo cancelado por & mencionado elmuerzo de aniversario fua
irectamente solventado por miembros del Poder Judicial, incluyando el
magistrado investigado, no estando probade en modo alguno que dicho
almuerzo haya sido sufragado por los sefores Walter Nique Puente yfo
Javier Nigue Ledn; Sexto: Que, siendo asi, habiéndose
rado que el almuerzo fue solventado en forma debida, en esticto
peto del principio de presuncién de inocencia, en concordancia con los
<principios de razonabilidad, verosimiliud y proporcionalidad, senalados
precedentements, y teniendo en cuenta que dal andlisis del presenie
procedimiento administrative disciplinatio sélo aparecen suposiciones y/o
afirmacionas no acreditadas; no es posible alcanzar certeza o cuando menos
presumir con verosimilitud que existan indicios razonables suficientes como
para establecer con conviccién un vinculo de responsabilidad entre la
actuacion funcional del investigado y el cargo que se le atribuye de haber
¢elebrado con ocasion del aniversario de la Corte Superior de Justicia de La
I:' Libertad, un almuerzo en el Restaurante "El Mochica” de propiedad de los
i sefores Walter Ledn Nique Puente y Francisco Javier Nique Leén, con algin
presunta fin irregular o disfuncional; por lo que siendo asi, no se justifica la
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imposicion de la medida disciplinaria; $étimo: Que, sin perjuicio de ello, en
cuanto a la caducidad deducida por el sefipr Carlos Eduardo Tenaorio Ontiz, la
posicion de este Colegiado resulta cotncidenta con los argumentos expuestos
por Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura de! Poder Jugdicial, en
tanto los hechos materia de investigacidn no solo estan circunseritos al
galmuerzo del veintiocho de abril dsel dos mil geig, sino también a lo que ocumé
en los dias ameriores y posteriores, motivo por el cual la queja se formuld
dentro del plazo previsto por el articulo doscientos cuatro del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, por estas consideraciones,
compuisando las pruebas actuadas, no existiendo alementos de juicio para
establecer responsabilidad disciphnaria del magistrado recurrente, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesidn ordinaria
de la fecha, con el voto concordado del sefior Consejero José Donaires Cuba,
5in la intervencién del senor Francisco Tavara Gordova al haberse aceptado
su abhstencion de intervenir en los presentes actuados coma Jefe de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, por unanimidad; RESUELVE:
Primero: Confirmar la resolucidn ndmero veintitrés expedida por el Jefs de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
catorce de mayo del dos mil siete, comiente de fojas trescientos siete a
trescientos dieciseis, en el exiremo que declara improcedents la caducldad
deducida por sl sefior Carlos Eduardo Tenorio Oriz. Segundo: Revocar lg
citada resolucién en el extrerno que impone al mencionado magistrado la
madida disciplinaria de suspensidn de treinta dlas sin goce de haber, por su
actuacién como Pregldente de Ja Corte Superior de Justicia de La Liberad; la
que reforméndola ABSOLVIERON al sefior Carlos Eduardo Tenorio Ortiz dsl
cargo formulado y que es materia de la apelacion, y los devolvieron,
Registress, comuniquess, y cumplase.
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